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OLAY s Davaci, Iisparta Belediye hudutlar:i disinda, kayi

koyunde bulunan arsasi Uzerine yaptidrt insaatin Isparta Belediyesince,
tasinmazin micavir alan icinde bulundugu, imar planina gbore insaata ruhsat
verilmeyecedi gerekcesiyle ve Belediye Enclimeninin 2.10,1990 gin ve 2998
sayill1 Karariyla 3194 sayili1 Kanunun 32* maddesine gbére muhurlendigini, daha
sonradda yikildigint ve ayni Kanunun 42. maddesine goére 3*000,000.TL para
cezast kesildigini ileri slirerek 8,10,1990 gunlt dilekceyle sb6z konusu
encumen kararinin iptali, yikim kararinin ve para cezasinin kaldirilmasi;
12.10.1990 gunlu dilekcesiyle de vyanliz para cezasinin Kkaldirilmasi
istemiyle adli yarg:t vyerinde iki dava acmistir,

ISPARTA SULH CEZA MAHKEMESi; 27*12.1990 gin ve 48-51 sayili ve
4 _1.1991 gun ve 1990/47-3 sayili kararlarinda: Davacinin kacak insaat yapti-
g1 tespit olunarak 1idari para cezasi Kkesildigi ve bu cezanin 3194 sayili
imar Kanununa dayandigi, bu nedenle davanin c¢oziminin idare mahkemesine
ait oldugu gerekcesiyle her iki dava hakkinda da gorevsizlik karari vermis
kararlar temyiz edilmeksizin Kkesinlesmistir.

Davaci, 0©deme emri olarak nitelendirdigi 3.000*000.‘“* lira para
cezasina iliskin olan ve belediye tahsilat servismnce teblig edilen
18.10.1990 gun ve 854 sayili1 < karar ve teblig ilmuhaberi " nin iptali
istemiyle 2.10.1990 guninde Vergi Mahkemesine basvurmustur.

ANTALYA VERGI MAHKEMESI; 6.11.1990 giin ve 537-421 sayil1 kararinda:
3194 sayirli imar kanununun 42* maddesine dayanilarak kesilen para cezasinin
2576 sayi1li1 kanunun Vergi Mahkemelerinin gorevlerine iliskin degisik 6.
maddesinde o©ongorilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukim niteliginde
olmadigini, bu nedenle kaldirilmas: istenilen para cezasinin ve buna
iliskin teblig ilmuhaberinin 1idari nitelikte bulundugunu belirterek dava-

y1 gorev yonunden reddetmis, bu kararda temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Dosyanin génderildigi Antalya Idare Mahkemesi, 15.1.1991 gin ve 26-
45 sayiwyla : 18,10.1990 gin ve 854 sayili "karar ve teblig ilmiuhaberi'~6183
sayitl1  kanun uyarinca tanzim ve teblig edilmis bir " 6deme emri™ olmadi-
g1, dava konusu edilen karar ve teblig ilmidhaberi’nin ve para cezasinin

kaldirilmasina 1iliskin davanin adli yarginin goérevine girdigi gerekcgesiy-



le gorevsizlik karari vermis bu karar da temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacinin 14.10.1991 gunli dilekcesiyle adli ve idari vyargi
yerleri arasinda meydana gelen olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi
istemi lUzerine dosya Antalya Idare Mahkemesi Baskanliginin yazisi ekinde
11.11.1991 tarihinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir#

Boylece, adli ve idari yargit vyarleri arasinda 2247 sayili
kanunun 14» maddesinde 06ngoruldugu bicimde olumsuz gorev uyusmazligi
dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin’in Baskanliginda , Sukri Kaya Erol ,
Dr. Ekrem Serim, Feridun Taskin, Ahmet Colakoglu, Osman Simsek ve ilhami
Uguryilraaz’in katilmalar:r ile yaptigr 17.2.1992 gunlu toplantida , raportor
Hakim Ayten Anil*m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan ; toplantiya
Yargitay Cumhuriyet Bassavc 1s1 yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile
Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding¢"in 3194 sayili
Kanunun 42. maddesine gore kesilen cezanin adli yargr vyerinde c¢ozimlenmesi
gerektigi yolundaki vyazili ve so6zli dusiunceleri alindiktan sonra geregi
gorusulip dusunuldi:

Davaci, adli yargr vyerinde actigr 1ilk davada Belediye EnciUmeni
kararinin iptalini, yikim karari ve para , cezasinin kaldirilmasini istemis
ise de; ayni mahkemede sonradan actigr ikinci davasi sadece kesilen para
cezasinin kaldirilmasina yonelik oldugundan olumsuz goérev uyusmazlig:r da
vanliz para cezasina iliskin olarak dogmus ve konu bu yonden ele almmis-
bulunmaktadir.

3194 sayil1 imar Kanununun ' Ceza hikimleri ™ baslikli 42. maddesin-
de: Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapitlan yapinin sahibine 500.000 liradan 25*000.000. liraya kadar
para cezasi verilecegi} bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi
gin icinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi ongorulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin kacak olarak yaptigr ileri sirilen
insaatin mihurlendigi, buna ragmen devam etmesi ilizerine 3194 sayil1 imar
Kanununun 32. maddesi uyarinca yikim karari alinip insaatin belediye
tarafindan yiktirildigrs ve encimen karariyla ayni kanununun 42. maddesine gobre
3.000.000. lira para cezasi kesildigi anlasilmaktadir.

Kanunda, s6z konusu cezalara karsi basvu#%bak mahkeme duralcsanmaya
yer verilmeyecek bicimde acik olarak gosterildiginden, davanin c¢coéziminin
adli yarginin gorevine girdigi bu nedenle sulh ceza mahkemesinin 27.10.990
gin ve 48-51 sayili1 gorevsizlik kararinin ve 4.1.1991 gin ve 1990/47-3

saytl1 kararinin para cezasina ilisisin hukminin kaldirilmasi gerekmektedir.



1991/51 - 3.

SONUG ; Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargr yerinde

gorilmesi gerektigine, bu nedenle Isparta Sulh Ceza Mahkemesinin 27.12.199*

gin ve 48-51 sayili1 gorevsizlik kararinin ve 4*1.1991 giun ve 1990/47-3

say1l1 gorevsizlik kararinin 3,000.000. lira para «ezasina iliskin
hukminin kaldirilmasina, 17s2.1992 gininde kesin olarak oybirligiyle karar

verildi.

Uye
Dr. Ekrem Serim



